קובי ורדי, דיון אזרחי, דגשים לפתרון מבחן מועד ב' 27/3/12 
1.ב' תגיש המרצת פתיחה לסעד הצהרתי (תקנה 253,כאשר ניתן להגיש גם תביעה רגילה לסעד הצהרתי) לפיו כל המיטלטלין בבית הינם בבעלותה בלבד ואינם של החייב –בעלה-א' כאשר התובענה ,שבדרך כלל תוגש בהמרצת פתיחה, תוגש כנגד הבעל-א' והנושים של הבעל: ד',ה',ו'. 
לכאורה ,התובענה מקורה לא בסכסוך שעילתו במשפחה מה גם שהמשיבים העיקריים הינם הנושים ולא הבעל שבדר"כ תומך בקבלת תובענה כזו ,כך שהסמכות נתונה לבית משפט השלום ,בהנחה ששווי המיטלטלין לא עולה על 2.5 מליון ₪.

משלא התייצב לדיון המשיב ד' והמשיב ה' הסכים לתובענה, זכאית ב' לסעד כנגדם כמבוקש בתובענה ,הצהרה התופסת רק כנגדם (אישית או מעין חפצית-פס"ד בסן).

לגבי משיב ו' ,בית המשפט נהג כראוי כשקיים דיון בתובענה גם בלא שהוגש כתב תשובה על ידי ו' שאינו חייב להגיש כתב תשובה ויכול לחקור את ב' על תצהירה(תקנה 256 ופס"ד ספדיה).
לגבי משיב א' או שלא התייצב או שהתייצב והסכים או שהתייצב לדיון ולא הסכים, כשבכל המקרים רשאי היה בית המשפט ליתן פסק דין גם כנגדו. 
2. האפשרויות של ג' הינן:

1. הגשת תביעה אזרחית נגררת לפלילית,שניתן להגישה לפי תקנה 17 תוך 90 ימים לאחר שפסק הדין בפלילים הפך לחלוט, וזאת בהתאם לסעיף 77 לחוק בתי המשפט.

התביעה תוגש לבית המשפט המחוזי בתל-אביב ,המותב שהרשיע את א', שיכול לדון בתביעה גם אם היא לפי שווייה בתחום סמכותו של בית משפט השלום,כאמור בסעיף 77 הנ"ל.

לכאורה, ניתן להגיש את התביעה רק כנגד הבעל א' שהורשע בפלילים,ככתוב בסעיף 77 לחוק בתי המשפט, כאשר לפי סעיף 42ד לפקודת הראיות מדובר בחזקה חלוטה לפיה יראו את הממצאים והמסקנות שנקבעו במשפט הפלילי כאילו נקבעו במשפט האזרחי. לכן, התביעה האזרחית הנגררת לפלילית יכולה להיות רק עד הסכום שהורשע א' שגנב בפלילים, עד 200,000 ₪.

2. הגשת תביעה אזרחית רגילה על סך 500,000 ₪-200,000 ₪, כנגד א' ו-ב' ,כאשר כנגד הבעל א' ניתן להגיש את הממצאים והמסקנות של הכרעת הדין הפלילית כחזקה לכאורה הניתנת לסתירה ברשות בית המשפט ומטעמים מיוחדים, לפי סעיף 42ג לפקודת הראיות.

לא ניתן להגיש בתביעה זו את מה שנאמר בגזר הדין הפלילי כנגד האשה ב' וזאת עקב סעיף 42א(ב)2 לפקודת הראיות ,למרות שג' תוכל לטעון כי הממצאים בהכרעת הדין הפלילית כנגד הבעל-א' מחייבים את האשה ב' מכוח היותה חליפה שלו או מי שאחריותה נובעת מאחריותו, לפי סעיף 42א(א) לפקודת הראיות, אך נראה שטענה זו לא תתקבל. 

דהיינו, נגד האשה ב' על ג' להגיש תביעה אזרחית רגילה ,וכנגדה לא ניתן לעשות שימוש בפסק הדין הפלילי כנגד הבעל-א' ובמה שנאמר לגבי האשה  ב' בגזר הדין הפלילי. 

3..האשה –ב' תטען לקיומו של מעשה בית דין, שכן בפסק הדין האזרחי התקבל הסעד ההצהרתי שהנישואין פיקטיביים ולכן יש לדחות את התובענה כנגדה המתבססת על חזקת השיתוף ,דחיה על הסף, מכוח תקנה 101 (א)(1) או מכוח כל נימוק אחר- כמו שלא ניתן להגיש תובענה אזרחית נגררת לפלילית כנגדה ,אם הוגשה, ולא ניתן להסתמך על ממצאי גזר הדין הפלילי, אם נעשה נסיון כזה, מכוח תקנה 101 (א)(3) (ובעניין זה היא צודקת).
4.כנגד זאת תטען ג' שלא מדובר במעשה בית דין ,שכן פסק הדין האזרחי הינו אישי –IN PERSONAM כנגד הנושים הספציפיים: ד,ה,ו והבעל-א, ולא כנגד צדדים שלישיים כמוה ,והיא לכאורה  צודקת בטענתה (פס"ד בסן).
כמו כן, מדובר בקביעה לגבי הנישואין בהכרה בסמכות נגררת בשאלה שהתעוררה דרך אגב ,שהיא בסמכות ייחודית של בימ"ש/בי"ד אחר ולפיכך לא מהווה מעשה בית דין בתביעה שהוגשה כנגד האשה-ב' לגבי חיובה האישי מכוח חזקת השיתוף לבעלה,בהתאם לסעיף 76 לחוק בתי המשפט. 

5.הבעל –א' יגיש בקשה לביטול פסק הדין שניתן כנגדו, שכן יטען שיש לבטל את פסק הדין מחובת הצדק בהתאם לתקנה 201, מאחר ולא בוצעה לו מסירה כדין של התובענה, שכן היא הומצאה לאשתו –ב' שלגביה נקבע שהנישואין פיקטיביים ,כך שהיא לא "בן משפחתו הגרים עמו" , למרות שהם מתגוררים באותה דירה, ולא מתקיים לכן הנדרש בתקנה 481לצורך ביצוע המצאה לבן משפחה הגר עימו.
6. ג' תטען כי ניתן להמציא את התובענה לאשה ב' המתגוררת עם בעלה א' באותו הבית, גם אם לא ניתן למצוא את א', ושהקביעה לגבי הנישואין הפיקטיביים אינה מהווה מעשה בית דין ואינה מביאה לכך שלא מדובר בבני משפחה, ולכאורה היא צודקת. 

הערה כללית: מכיוון והנבחנים לא עלו על חלק מהנקודות לא הורד ציון על חלק מהנקודות הללו וניתן בונוס למי שעלה עליהן ,כאשר הבחינות נבדקו לפי בית הלל  ,בהתחשבות רבה ,ובאופן יחסי,תוך העלאת הציונים.
